Dico: il pensiero del Vescovo Fausto

I Dico, la famiglia, le convivenze, i rapporti tra Chiesa e Stato. 
Sono questi alcuni argomenti affrontati dal vescovo Fausto 
in una articolata intervista.

Perchè la Chiesa è contraria a che dei conviventi possano avere diritti, per tutelare magari la parte più debole tra loro o permettere cose piuttosto di buon senso?
La chiesa non è contraria a questo, sia ben chiaro. Anzi è favorevole a che siano risolti certi problemi umani legati ai diritti delle persone. La Chiesa è più che d’accordo sul fatto per es. che ciascuno possa farsi assistere nella malattia anche in ospedale da chi vuole, con la possibilità di decidere in sua vece in certi casi estremi. La Chiesa desidera che siano riconosciuti e tutelati i diritti dei più deboli; che sia riconosciuto magari un certo qual diritto di successione o di reversibilità a chi è stato accanto ad un altro e lo ha sostenuto o anche di alimenti se nel bisogno e fosse stato allontanato ingiustamente. Se ne può discutere, ci mancherebbe altro. La Chiesa ritiene che la legge possa provvedere a certe cose, applicando ed esplicitando i diritti di ciascuna persona.
Qui però sta il punto. Quello che la Chiesa ritiene profondamente sbagliato, per il bene della società ed anche per coloro che vi sono implicati, è che si voglia dare alle convivenze in quanto tali una legittimazione che le avvicini in qualche modo alla famiglia fondata sul matrimonio, facendo scaturire i diritti da tali convivenze. Per risolvere i problemi, veri, che si sono affacciati in questi anni, non c’è alcun bisogno di dare riconoscimento giuridico alle convivenze. Basta applicare il codice civile, in special modo quanto vi si dice a proposito dei contratti. Se proprio si vuole, si potrebbe fare eventualmente una piccola legge esplicativa dei diritti di ciascuna persona. Si evitano così confusioni deleterie e diseducative, senza oltretutto andare contro il dettato della nostra Costituzione che riconosce come famiglie unicamente quelle fondate sul matrimonio, attribuendo solo ad esse in quanto tali tutta una serie di diritti.
Nel ribadire queste cose, la Chiesa si appella alle coscienze, ritenendo di fare il bene della società e delle persone, non tanto un bene “cattolico”, bensì semplicemente umano. Pensa infatti che equiparare legalmente le convivenze alla famiglia fondata sul matrimonio sia alla fine un male, un’involuzione della società. 
Le convivenze sono davvero una male per la società? Di fatto, sono ormai diventate una consuetudine.

Che siano diventate una consuetudine non c’è alcun dubbio. Che siano però il segno di un progresso in umanità della nostra società, c’è da dubitarne. Intendiamoci. Le convivenze sono una realtà con la quale la Chiesa si misura innanzitutto pastoralmente, cercando di capirne le cause ed individuare risposte convincenti. Si rende conto che chi sceglie di convivere non lo fa sempre con intenzioni balorde. Molte volte alla base ci sono condizionamenti concreti: la mancanza e la precarietà del lavoro, i costi delle case e dei figli, ecc.  E’ indubbio però che ci sia anche tanta paura, una insicurezza circa i propri sentimenti e quelli dell’altro; c’è il disagio per l’incognita che l’altro sempre rappresenta. C’è poi il timore di qualcosa che duri per sempre, che diventi abitudine, routine. C’è l’idea che il matrimonio sia “la tomba dell’amore”, quasi un formalismo tutto sommato ipocrita. C’è anche la nostra epoca, che esalta l’emozione del momento, l’effimero e il provvisorio, l’immagine e l’apparire, la ricerca tutta individualista dello star bene, senza impegni e senza responsabilità. Ci sono davvero molte cose dentro la scelta di convivere! La Chiesa si pone il problema e si fa delle domande, avendo sempre davanti agli occhi il bene autentico delle persone concrete ed i molteplici casi della vita. Si rende però anche conto che la via da seguire non può essere la semplice accettazione dello stato dei fatti, bensì quella di ridare motivazioni e speranze; di riannunciare la bellezza di un amore totale; quella di dire apertamente e testimoniare che l’amore eterno non è un sogno, non è un’utopia, ma qualcosa che si può vivere. La sfida è grande ma va accettata: cercare di comunicare la bellezza e la gioia che scaturisce da una vita di coppia unita per sempre con i vincoli matrimoniali di un amore fedele, che origina una famiglia solida, serena, fonte di comunione e di pace, ricca di vita donata nei figli e quindi costruttrice di futuro. Nello stesso tempo, la Chiesa sente di dover richiamare tutti a fare di più per favorire la formazione e la vita delle famiglie. Servono opportune politiche familiari e parecchie risorse perché siano rimossi gli ostacoli che creano tante insicurezze e la famiglia sia concretamente promossa, come richiede esplicitamente anche la nostra Costituzione. 
Se il problema è educativo, motivazionale e, possiamo dire, culturale, perché prendersela tanto con la legge che non fa che regolare quello che c’è nella società, piaccia o non piaccia?
E’ vero che il problema è prima di tutto educativo. Ma le leggi non incidono per niente nelle mentalità e nel costume? Regolano solo l’esistente o regolandolo, creano anche consuetudini e prassi? E’ una questione delicata. Per questo a volte sarebbe meglio non regolare, se si deve fare un pasticcio. Oppure ci vogliono leggi attentamente pensate ed equilibrate perchè non producano l’effetto indesiderato di moltiplicare ciò che vorrebbero limitare. E poi, di fronte all’urgente priorità della difesa e promozione della famiglia, il problema della regolamentazione per legge delle convivenze mi pare francamente molto secondario.
Una questione particolare è certamente quello delle convivenze omosessuali. A tal proposito sembra che la Chiesa abbia sempre parole molto dure nei confronti degli omosessuali e che manifesti quasi panico di fronte a un tale argomento?
Questo non è vero. La Chiesa non vede negli omosessuali qualcuno da emarginare, condannare, allontanare dalla società e da se stessa. Gli omosessuali non sono, per dirla con un’espressione un po’ colorita, peccatori impenitenti, degni solo dell’inferno.
Per la Chiesa, essi sono figli di Dio, né più né meno di tutti gli uomini. Sono persone amate da Dio, per le quali, come per tutti, Cristo ha versato sulla croce il suo sangue. Ogni persona ha un’inalienabile dignità che nessuno può ignorare o calpestare, per cui non può essere oggetto di discriminazione e nemmeno di sarcasmo. L’uomo è infatti creato ad immagine e somiglianza di Dio e la tendenza omosessuale non incrina minimamente tale dignità.
La questione è un’altra e cioè se dalla tendenza omosessuale si possa dedurre la bontà, la giustezza, la validità delle coppie matrimoniali tra persone dello stesso sesso. Ecco, qui la Chiesa, sulla scia delle Sacre Scritture, ma anche al seguito di una riflessione razionale sul significato dell’essere uomo e donna, su quella cioè che si può definire la struttura della natura umana, afferma che no, non è possibile realizzare una autentica famiglia tra persone omosessuali. Ci può essere affetto, amicizia anche profonda, comunione, ma un rapporto di tipo coniugale no. Esso sarebbe infatti privo della possibilità di realizzare quella unità psicofisica complementare, dialogica e aperta alla vita, che in una relazione coniugale è essenziale. Per la persona omosessuale, la via per così dire della realizzazione di sé, non passa attraverso una vita di coppia o di famiglia di tipo matrimoniale, bensì attraverso la maturazione di una capacità di amore oblativo che raccolga tutte le proprie energie nella dedizione al bene altrui. 
Per questi motivi, la Chiesa è anche dell’avviso che riconoscere le coppie omosessuali con una legge che le assimili in qualche modo al matrimonio e alla famiglia, sia controproducente per la società, fonte di confusione e molto rischioso per il futuro delle generazioni. Sarebbe inoltre anche fuori dalla nostra Costituzione. 
La legge. Vi si fa spesso riferimento. In un contesto pluralista, la Chiesa non dovrebbe accettare tranquillamente che si facciano leggi che tengano conto un po’ di tutti? E poi, che c’entra la Chiesa con le leggi di uno stato sovrano ed indipendente? Così non si configura una indebita ingerenza?

La Chiesa in Italia è fatta di cittadini che hanno il diritto – dovere di partecipare alla vita sociale e politica per cercare di orientare il paese secondo quei valori che essi ritengono importanti per lo sviluppo della società. Non si vogliono imporre elementi “confessionali” o doveri religiosi, bensì promuovere una visione integrale dell’uomo, profondamente umana. Si dirà forse che non tutti condividono tale visione, ma ciò non toglie la piena legittimità di proporla, cercando di mostrane il valore e tentando di fare in modo che ispiri le leggi della nazione. La democrazia prevede voci diverse che liberamente si confrontano e che cercano di avere dalla propria più consenso possibile. Poi le scelte si fanno a maggioranza, ma rimane sempre la possibilità di non essere d’accordo. Sennò che democrazia sarebbe? I vescovi poi, che sono cittadini come gli altri ed hanno inoltre una responsabilità specifica in ordine al popolo di Dio, non possono far mancare la loro voce che è orientata unicamente – occorre ribadirlo? - alla coscienza degli uomini, sia di coloro che si riconoscono membra della comunità cristiana, sia più in generale di tutti gli uomini disposti ad ascoltare. Non c’è alcuna “crociata” in corso, né la Chiesa desidera fare “crociate”. Figurarsi. Guai però se i vescovi per paura o semplice rispetto umano tacessero la verità! Essi debbono poter dire la loro, pur sapendo di non avere potere e di non poter nemmeno averlo, per imporre niente a nessuno. 

Quale rapporto dei vescovi con quei laici cattolici impegnati in politica che si sforzano di mediare in coscienza i principi “non negoziabili”, con la concretezza dei problemi, nel contesto di una società pluralistica?
Questi laici vanno certamente apprezzati e gli va riconosciuto il merito di un impegno dentro la realtà che è via importante della testimonianza della speranza cristiana. Per questo vorrei che sentissero la vicinanza di tutta la Chiesa, anche quando nei loro confronti si leva qualche critica. Nello stesso tempo bisogna però rendersi conto che non è tutto negoziabile, non è tutto contrattabile. A volte occorre fermarsi e pure questo è parte integrante della responsabilità civile di una coscienza autenticamente cristiana. S. Tommaso Moro, patrono dei politici, ci è maestro.

Comunque non voglio usare parole mie. Prendo in prestito piuttosto quelle molto chiare che la Congregazione per la Dottrina della fede ha già pronunciato nel 2002 con un documento impegnativo dal titolo “nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica”. Detto per inciso – vorrei far notare che qualcuno ha paventato che ci potesse essere un intervento della Chiesa in materia, dimenticandosi però che questo intervento c’era già stato e che qualsiasi successiva precisazione non avrebbe potuto che richiamarvisi. Dice la Nota: “Quando l’azione politica viene a confrontarsi con principi morali che non ammettono deroghe, eccezioni o compromesso alcuno, allora l’impegno dei cattolici si fa più evidente e carico di responsabilità. Dinanzi a queste esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili, infatti, i credenti devono sapere che è in gioco l’essenza dell’ordine morale, che riguarda il bene integrale della persona. E’ questo il caso (di varie, n.d.r.) leggi civili ...... e della tutela e promozione della famiglia, fondata sul matrimonio monogamico tra persone di sesso diverso e protetta nella sua unità e stabilità, a fronte delle moderne leggi sul divorzio: ad essa non possono essere giuridicamente equiparate in alcun modo altre forme di convivenza, né queste possono ricevere in quanto tali un riconoscimento legale…..” (Nota, n.4).
Detto questo, c’è semmai aggiungere che si può dare un caso particolare già contemplato del resto nell’Enciclica di Giovanni Paolo II del 1995 “Evangelium vitae” al n.73: “Un particolare problema di coscienza potrebbe porsi in quei casi in cui un voto parlamentare risultasse determinante per favorire una legge più restrittiva…. in alternativa ad una legge più permissiva già in vigore o messa al voto. Simili casi non sono rari..…..Nel caso ipotizzato, quando non fosse possibile scongiurare o abrogare completamente una legge (ingiusta, n.d.r.) un parlamentare, la cui personale assoluta opposizione (alla questione, n.d.r.) fosse chiara e a tutti nota, potrebbe lecitamente offrire il proprio sostegno a proposte mirate a limitare i danni di una tale legge e a diminuirne gli effetti negativi sul piano della cultura e della moralità pubblica. Così facendo, infatti, non si attua una collaborazione illecita a una legge ingiusta; piuttosto si compie un legittimo e doveroso tentativo di limitarne gli aspetti iniqui.”
Una conclusione sulla Chiesa in questo momento

Qualche giorno fa è apparso su di un quotidiano locale un articolo piuttosto pesante che titolava così: “Chiesa debole e disperata”. Ecco, la Chiesa è sicuramente debole. Ha solo la sua voce e la testimonianza dei suoi figli; tante volte, l’una e l’altra, fiacca e povera. La Chiesa riconosce la sua debolezza, sa che è così e non può essere altrimenti. Non ha vero potere in questo mondo. Le stanze dei bottoni sono altrove. Sa anche di essere un “piccolo gregge”, oltretutto segnato dal peccato. Sarà sempre così la sua condizione sulla terra. Non è però disperata. Questo no! Mi dispiace per chi lo pensa. Forse non ha capito gran che del mistero della Chiesa. Essa non è disperata perchè è sostenuta dalla fede nel Cristo Risorto che ha vinto la morte; perchè poggia la sua speranza non sulle sue forze, ma sulle ali dello Spirito Santo; perchè confida nelle parole di Cristo: “Le porte degli inferi non prevarranno contro di te”. Non solo dunque non è disperata, ma è anche convinta di svolgere proprio oggi una missione insostituibile a salvaguardia dell’autentico bene dell’uomo. E verrà un giorno in cui questo sarà chiaro ed evidente a molti.
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