LA FIGURA DI GESÙ CRISTO NEI PRIMI CONCILI ECUMENICI
Il Credo il “Simbolo niceno”
Credo in un solo Dio…
Credo in un solo Signore, Gesù Cristo,

unigenito figlio di Dio…
È una formula che ormai ripetiamo abitudinariamente, senza renderci conto né di tutto il suo significato né del lungo e faticoso cammino di approfondimento compiuto dalla comunità cristiana nell’arco di quasi quattro secoli.

Alle origini della Chiesa, che cosa significava diventare cristiani?

Tess. 1,9-10 Convertirsi dagli idoli a Dio, per servire il Dio vivo e vero e attendere dai cieli il suo Figlio, che egli ha resuscitato dai morti, Gesù, il quale ci libera dall’ira che viene.
La resurrezione è innanzitutto il centro della fede cristiana:


Se Cristo non fosse risorto,vana sarebbe la nostra fede (I Cor 15, 14)
La resurrezione è anche il segno del particolare rapporto esistente fra Dio e Gesù; per esprimere questa singolarità di Gesù, si iniziò a definirlo il Cristo, parola greca che significa l’Unto di Dio, colui che Dio ha prescelto per il compimento di una particolare missione (anche gli antichi re di Israele erano degli “unti” di Dio…)
Ma chi è Gesù? 
Tra i primi cristiani – e comunque tra la gente della Palestina – c’era chi lo aveva conosciuto personalmente, per cui la sua identità umana non era in discussione: il figlio di Maria e Giuseppe, il falegname di Nazaret. 

Noi oggi troviamo prova dell’esistenza storica di Gesù, detto il Cristo, e della sua condanna a morte in alcune fonti “neutrali” come Tacito, Annales, XV, 44.
Che cosa significa dire che Gesù, morto e risorto, è “Figlio di Dio”? 

Significa affrontare il problema della divinità di colui che era stato conosciuto come il figlio del falegname di Nazaret. Si tenga presente che ciò doveva fare i conti con le figure di eroi mitologici considerati figli di divinità (Enea figlio di Venere…) e di re e imperatori divinizzati dopo la loro morte (Giulio Cesare…)
S. Paolo fornisce una prima illustrazione della figura di Gesù in Fil 2, 6-11.
In estrema sintesi Paolo ci presenta Gesù, il Cristo, come un essere di “condizione” divina che “assume una condizione di servo”, che si umilia “divenendo simile agli uomini” ed addirittura sperimentando anche la morte e non una morte qualsiasi, ma quella in croce, cioè una delle più terribili e infamanti fra le pene capitali dell’antichità. Dopo, però, questa umiliazione, il Cristo è stato da Dio “esaltato” per mezzo della resurrezione e da Dio ha ricevuto un “nome”, quello di “Signore”, con cui deve essere da tutti invocato. 

Paolo torna sull’argomento in Col 1, 15-20.
Dunque Gesù, il nazaretano morto in croce e risorto, è “immagine (in greco eicon, icona) del Dio invisibile”, è realtà visibile di quel Dio che la tradizione ebraica ci dice essere del tutto invisibile agli uomini. Cfr. “Chi ha visto me, ha visto il Padre” (Gv 14, 9).
Ma la definizione di “primogenito” data da S. Paolo ha fatto nascere degli interrogativi.

Se è il primogenito, significa che è stato generato e, se è stato generato, significa che prima della sua generazione non esisteva; ne consegue che il Figlio non è eterno e quindi, dal momento che l’eternità è caratteristica propria di Dio, se non è eterno, il Figlio non è Dio. Queste tesi furono sostenute in particolare da un prete di Alessandria d’Egitto: Ario (289 circa-336). Per discutere queste tesi nel 325 fu convocato il concilio di Nicea che definì 

“Gesù Cristo Figlio di Dio… nato, non fatto, di una sola sostanza col Padre”,
quindi Dio come il Padre, e giudicò errata ogni altra definizione.

In questo modo fu affermata la divinità del Cristo, ma restava da definire come essa si conciliasse con la sua umanità. In altre parole: Gesù di Nazaret era di “sostanza” divina, ma era stato visto e udito mentre predicava in giro per la Palestina e poi era stato visto sulla croce, ne era sto visto il sangue; si era trattato di una specie di visione? No: S. Giovanni (I,1) ha scritto: 

“Il Verbo si è fatto carne”,
quindi alla croce è stato appeso un vero essere umano, fatto di carne come noi che ha sparso sangue come noi e ha sofferto come avrebbe sofferto qualunque altro essere umano. Ma come è possibile affermare che un individuo, Gesù, è tanto di natura divina quanto di natura umana? 

Un vescovo di Costantinopoli, Nestorio di Antiochia, intorno al 428 credette di risolvere il problema affermando che in Gesù coesistessero due persone distinte, il Gesù-uomo e il Gesù-Dio, e che Maria aveva generato il Gesù-uomo, non il Gesù-Dio, perché non è pensabile che la creatura generi il proprio creatore.

Nel 431 il concilio di Efeso, condannò queste affermazioni: prendendo spunto dal concetto di incarnazione del Verbo di Dio espresso da S. Giovanni, fu dichiarato che in Maria avvenne il congiungimento delle due nature, l’umana e la divina, nell’unica persona di Gesù, il quale, quindi, fu Dio e uomo allo stesso tempo (“vero Dio e vero uomo”, come diciamo oggi nelle invocazioni che seguono la benedizione eucaristica); di conseguenza Maria fu definita “Madre di Dio” (in greco: Theotòkos).
In un linguaggio più moderno possiamo dire che nelle definizioni del concilio di Efeso viene trovata una sintesi fra l’esigenza di affermare l’importanza del “Cristo storico”, cioè il valore di quanto ha detto e fatto Gesù di Nazaret durante la sua vita e soprattutto il significato della sua morte e resurrezione, e la contemporanea necessità di definire il Cristo come Verbo di Dio, preesistente e trascendente.

Un altro ecclesiastico di Costantinopoli, però, sollevò un’obiezione alle affermazioni di Efeso: è vero che in Cristo si uniscono umano e divino, ma la natura divina che è infinita non può che assorbire la natura umana che è finita, per cui al momento della nascita di Gesù non si può che essere in presenza di un’unica natura divina.

Il concilio di Calcedonia del 451 condannò queste posizioni, facendo proprio quanto in quell’occasione fu affermato da papa S. Leone Magno: se si nega la natura umana di Gesù, si nega anche la sua passione e dunque il carattere salvifico dell’incarnazione. In altre parole Leone Magno riportò nella riflessione sulla figura di Gesù la necessità di tener sempre presente il legame che c’è fra ogni possibile definizione e l’ “escatologia”, cioè il piano di salvezza di Dio per gli uomini.
